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U IMD RI]PUBI, IKE TIRVATSKI]

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeiu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Mirjane Juridi6, predsjednice vije6a, Borisa Markoviia i BlanSe Turi6, dlanova vije6a,
te vise sudske savjetnice Biserke Spoljar, zapisnidarke, u upravnom sporu tuzitelja ICARUS
d.o.o., Rovinj, Carera 102, zastupanog po stedajnom upravitelju Damiru Debeljuhu, protiv
tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, radi poreznog nadzora, odluaujuii o Zalbama
tuZitelja i tuZenika protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5Usl-174/16-6 od
15. prosinca 2017.. u sjednici vijeia odrZanoj 21. studenog 2019.

presudio je

I. Djelomidno se uvaZava Zalba tuienika.
PoniStava se todka l. i IL izreke presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5Usl-

174116-6 od,l5. prosinca 2017. godine, u dijelu koji se odnosi na utvralenu obvezu poreza na
dobit, poreza na dodanu wijednost te poreza i prireza porezu na dohodak od kapilala za 2007.
godinu, a u odnosu na 2008. godinu Zalba se odbija.

It. Odbija se Zalba tuiitelja na todku III. izreke presude.
Potvrduje se todka III. izreke presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj; 5Usl-

174/16-6 od 15. prosinca 2017. godine.
III. Odbrja se tuZbeni zahtjev Lrlltel:a za poniStenje rjelenja Ministarstva financija

Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/ll-
471-02/15-011131, urbroj: 513-04/15-2 od 18. studenog 2015. te rjesenja Ministarsrva
linancija Rcpublike Hrvatske, Porezne uprave, Podrudnog ureda Pazin, klasa: UP/I-471-
02/14-01/236, urbroj: 513-07 14-1 od 5. prosinca 2014. u dijelu koji se odnose na utvrdenu
obvezu poreza na dobit, poreza na dodanu vrijednost te poreza i prireza porezu na dohodak od
kapitala za 2008. godinu.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupa[jskom presudom, todkom I. izreke, poniStava se rjeienje
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak klasa: UP lll-4'11-02/15-0lll3l, urbroj: 513-04/15-2 od 18. studenog 2015. u dijelu
koji se odnosi na utvrdenu obvczu poreza na dobit, poreza na dodanu v jednost te poreza i
p reza porezu na dohodak od kapitala za 2007. i 2008. godinu. Todkom IL izreke ponistava
se rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podrudnog ureda
Pazin, klasa: UP/l-471-02114-011236, urbroj: 513-07 l4-1 od 5. prosinca 2014. u dijelu koji se
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odnosi lla utvrdenu obvezu poreza na dobit, poreza na dodanu vrijednost te poreza i prireza
porezu na dohodak od kapitala za 2007. i 2008. godinu. Iodkom III. u preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev se odbija.

RjeSenjem tuZenika od 18. studenog 2015. odbijenaje Zalba tuzitelja protiv poreznog

rjeienja od 5. prosinca 2014. kojim su tuzitel.ju utvrdeni manje obradunati porez na dobit,
porez na dodanu vrijednost, porez i prirez porezu na dohodak od kapitala za razdoblje od L
sijednja 2007. do 31. prosinca 2009. te poseban porez na primitke od izuzimanja za razdoblje

od L sijetnja 2007. do 3l. prosinca 2009. u ukupnom iznosu 7,627.843,00 kn.
TuZenik podnosi Zalbu protiv prvostupanjske presude u dijelu u kojern je usvojen

tuzbeni zahtjev tuzitelja zbog nastupa zastare iz svih razloga propisanih odredbom dlanka 66.
Zakona o upravnim sporovima. Navodi da je pogre5no stajaliSte suda o nastupu relativne
zastare poreza na dobit, poreza na dodanu vrteddost te poreza i prireza na dohodak od
kapitala za 2007. godinu jer je zastara prekinuta zabiljeskama o davanju obavijesti
odgovomih osoba tuzitelja, Zeljana Hrvatina i Borisa Sorga od 9. svibnja 2013. te je zastara
od 10. svibnja 2013. podela ponovno teii. Pogreinim smatra stajaliste suda o nastupu

apsolutne zastare navedenih poreza za 2008. godinu. Poziva se na stajali5te ovog Suda prema

kojem se porezna obveza utvrduje prvostupanjskim poreznim rje5enjem, a kako je razvidno i
iz zakonske regulative. Stoga smatra da okolnost donoienja drugostupanjskog rjeSenja dana
18. studenog 2015., a kojim je zalba odbijena kao neosnovana te njegova urudenja tuzitelju
dana 7. sijednja 2016. nije od vaZnosti. Iako se ne radi o relevantnoj dinjenici za rje5avanje
konkretne stvari istiae daje dostava drugoslupanjskog {eSenja dana 7. sijednja 2016. izvrSena
nakon 3 neuspjela pokulaja umdenja dana 14., 30. i 31. prosinca 2015. odnosno zbog
tuziteljevog oditog izbjegavanja zaprimanja rjeienja.

PredlaZe da se Zalba usvoji, poniSli presuda u pobijanom dijelu te odble tuzbeni
zahtjev.

Tuzitelj u odgovoru na Zalbu navodi daje pNostupanjski sud pravilno odludio u todki
I. i II. izreke presude. Smatra da je nastupila apsoiutna zastara prava na utvrdivanje poreznih
obveza te da sukladno zakljudku Visokog upravnog suda Republike HNatske se donoienje
pNostupanjskog poreznog rjeienja odnosi samo na relativnu zastaru. U odnosu na apsolutnu
zastanr prava na utwdivade porezne obveze porezna obveza se smata utvrdenom tek
izvrinoiiu poreznog deSenja, odnosno dostavom drugostupanjskog poreznog rjeienja stranci.
Napominje da nije izbjegavao zaprimanje rjesenja kako to navodi tuzenik te smatra da je iz
navedenog vidljivo da je tuzenik svjestan dinjenice da je apsolutna zastara nastupila s danom
L siiednja 2016. Pored navedenih razloga temeljem kojih je prvostupanjski sud prihvatio
tuzbeni zahtjev, smatm da postoje i drugi razlozi koje je naveo u svojoj tuZbi. Smatra da je
drugostupanjski sud duZan p hvatiti tuZbeni zahtjev tuZitelja i u dijelu u kojem-ie isti odbijen.
a Stoje sve navedeno u Zalbi tuzitelja protiv totke lll. predmetoe presude.

Slijedom navedenog, predlaZe ovom Sudu da potvrdi todku I. ill. izreke
pNostupanj ske prcsude.

Tuzitelj podnosi Zalbu protiv todke tll. izreke prvostupanjske presude zbog bitne
povrede pravila sudskog postupka ier je nepravilno primijenio odredbu dlanka 60. stavka 4.

Zakona o upravnim sporovima, a to je utjecalo na donoSenje zakonite i pravilne presude.

Navodj da se u pobijanom dijelu obrazloZenja presude ne izlaZu sve dinjenice i dokazi kojeje
tuzitelj predloZio niti izlaZe koje je dinjenice utvrdivao i kojim dokazima. NaglaSava da se

prvostupanjski sud nije izjasnio niti spomenuo mi5ljenje poreznog savjetnika Deana Cimere
od 6. prosinca 2017., kao niti praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske te Visokog
trgovaikog suda Republike llrvatske, a koje je dokaze predao u spis 7. prosinca 2017. Osim
toga, navodi da je presuda u pobijanom dijclu nerazumljivajer ne sadrZi razloge o odludnim
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iinjenicama, odnosno zasto je prvostupanjsko tijelo poreznu obvezu tuzitelju utvrdilo na

osnovi prikrivenog pravnog posla. Kao i u tuZbi, smatra da prikiveni pravni posao ne moZe

biti pravna osnova za odredivanje porezne obveze. Navodi da sud zanemaruje dokaze koje je
tijekom nadzora dostavio, pNenstveno pisane ovjerene izjave od strane Zeljka Biliia i Srdana

iervara da primopredaje gotovog novca nije bilo, te da adresa na kojoj se navodna
primopredaja odvijala nalazi poslovni objekt u kojem tuZitelj daje u zakup uredske prostore

raz m poduzetnicjma pa tako i odvjetni6kom uredu Zeljana Hrvatina. Istide da se ne moie
teretiti tuzitelja za postupke ilanova uprave kao fizidkih osoba. Zanemaruje se da tuZitelj kao

trgovaako druitvo ima razliditu pravnu osobnost od svojih osnivaia te da imovina koju stjede

u svoje ime i za svoj radun je svakako razlidita od imovine dlanova tog dru3tva. Opreza radi
istide da je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi pogreino utvrdio obvezu plaianja poreza

na dohodak, odnosno da istu nije mogao utvtditi. Istide da buduii da je tuZitelju utvrdena
obveza poreza na dobit, onda se ne moZe govoriti o teminu skivene isplate dobiti. Smatra
potpuno nelogidnim postupaniem poreznog tijela kada je utvrdilo postojanje dobiti a onda u
isplatu tako utvrdene dobiti proglasilo izuzimanjem na teret dobiti tekuieg razdoblja.
Navedeno postupanje poreznog tijela ne moZe nikako biti u interesu druitva niti bi dlanovi
kojima je cilj dobrobit druitva tako postupili. Shodno navedenom, relogidnim smatra i
postuparje suda kada prihva6a stavove i razloge prvostupanjskog tijela. U predmetnim
poreznim rjeSenjima samo je [avede[o pauialno da su postojale skrivene isplate dobiti bez

ikakvog objainjenja o kojim se to konkretno isplatama radi.
Predlaie ovom Sudu da usvoji zalbu, ponisti todku III. izreke pobijane presude

podredno preinaii na nadin da usvoji tuzbeni zahtjev.
TuZenik uredno pozvan sukladno odredbi dlanka 71. stavka 3. Zakona o upravnim

sporovima (1\arodne novine, 20/10., 143112., 152114.,94/16. i 29/17.), odgovor na Zalbu

tuziteljevim nije dostavio.
Zalba tuZenika je djelomidno osnovana.
Zalba tuZitelja nije osnovana.
Prvostupanjski sud je osporenom presudom djelomidno usvojio tuZbeni zahtjev te je

poniStio rjeienja javnopravnih tijela oba stupnja u dijelu koji se odnose na utvrdenje obveza
poreza na dobit, poreza na dodanu wijednost, te poreza i prireza poreza na dohodak od
kapitala za 2007 . i 2008. godinu uz obrazloLenle da je nastupila zastara, dok je u dijelu koji
se odnosi na navedene porezne obveze utvrdene za 2009. godinu odbio tuZbeni zahtjev.

Prvostupanjski sr.rd je pravilno primijenio odredbu dlanka 94. stavka 3. Opieg
poreznog zakona (Narodne novine, 147108., 18/11., 78112, 136l),2..73/13.-dalje OPZ ) i
utvrdio poaetak radunanja zastamog roka za utvrdenje predmetnih poreznih obveza od 1.

siiednia 2009. za obveze 1z 200''1. godine, od 1. sijednja 2010. za obveze iz 2008. godine i od
1. sijednja 201 L za obveze iz 2009. Takoder je utvrdio prekid zastamog roka dostavljanjem

tuzitelju obavijesti o poreznom nadzoru 6. lipnja 2011. te zapisnika o nadzoru 13. studenog

2014., no pogreSno ie zakljuiio da je od 6. lipnja 2011. do 13. studenog 2014. protekao

trogodisnji relativni zastami rok za utvrdivanje porezne obveze za 2007. godinu. To stoga jer
je prema podacima spisa tijek zastamog roka prekinut i 9. svibnja 2013. sastavljanjem
zabiljeski o davanju obavijesti o obavljanim rMgovo ma s odgovornim osobama tuzitelja,
kao Sto pravilno navodi tuzenik, a Sto je propustio utvrditi prvostupanjski sudi.

Prema odredbi dlanka 96. stavka l. OPZ-a apsolutni rok zastare prava poreznog tijela
na utvrdivanje porezne obveze i kamata, nastupa za Sest godina radunaju6i od dana kada je
zastara podela prvi put tedi, odnosno istekom godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne

obveze i kamate (dlanaka 94. stavak 3. OPZ-a). Nairne, s obzirom da je, u ovom sludaju,

zastara prava na utvrdivanje predmetnih poreznih obveza za 200'1. poiela te6i 1. sijednja
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2009. to znadi da bi apsolutna zastara nastupila l. sijednja 2015. Buduii da je rjesenje
tuzenika doneseno 18. studenog 2015. ptolzldzi da je nastupila apsolutna zastara prava na

utvrdivanje poreznih obveza za 2007. godinu. Stogaje osnovano prvostupanjski sud poniitio
rjesenja javnopravnih tijela i utvrdio nastup zastare za utvrdivanje predmetne porezne obveze

za 2007. Apsolutna zastara prava na utvrdenje porezne obvezc za 2008. godinu nastupila bi 1.

sijednia 2016. te je rjcscnje tuzenika doneseno unutar apsolutnog zastamog roka pa u odnosu
na porezne obveze za 2008. godinu, nijc bilo osnove za poniStenje rjeSenjajavnopravnih tijela
u dijelu koji se odnosi na porezne obveze za 2008. godinu. Zakljudak sa sjednice Financijskog
i radnopravnog odjela Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj 6 Su-122/2016-3 od
4. oZujka 2016,, kojim je ovaj Sud zauzeo stajaliste da se porezna obveza utvrduje
prvostupanjskim rjesenjem, ie nakon ponovnog raznatranja pitanja zastare stavljen izvan
snage zakljudkom o pravnom shva6anju sa sjednice sudaca ovoga Suda, broj 6Su-574/2019-3
od 18. studenog 2019.

Slijedom navedenog, pobijanu todku L i I[. izreke osporene presude u odnosu na 2008.
ne moze se ocijeniti zakonitom i istu je trebaio ponistiti te u tom dijelu odluditi o tuzbenom
zahtjevu tuzitelia, dok u ostalom dijelu zalbuje trebalo odbiti.

Razmatmjuii Zalbene prigovore tuZitelja, prema ocjeni ovog Suda pravilno je
prvostupanjski sud odbio tuZbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na utvrdenje poreznih obveza
za2009. godinu- Iakotler ovaj Sud smatradanije osnovan tuZbeni zahtjev ni u dijelu kojim se

osporava pravilnost utvrdenih poreznih obveza za 2008. godinu.
Naime, iz podataka spisa predmeta proizlazi daje provedenim nadzorima utvraleno da

jc tuzitelj u vremenu od 2007. do 2009. putem odgovomih osoba Zeljana Hrvatina i Sorga

Borisa sudjelovao u poslovima vezanitn za kupoprodaje nekretnina, a za obavljenu uslugu
posredovanja nije izdao raiune, niti je predmetni prihod od provizije iskazao u poslovnim
knjigama teje za neiskazane prihode obradunata obveza poreza na dodanu vrijednost i poreza

na dobit. Buduii da nema iskazano stanje imovine-gotovog novca, te dokaza da je primljenu
gotovinu utrosio u povedanje nekog drugog oblika imovjne ili smanjenja obveza. porezno je
tijelo utvrdilo izuzimanje imovine gotovog novca od strane Zeljana Hrvatina i Borisa Sorga
teje obradunalo porez na dohodak od kapitala.

Imajuii u vidu sadrZaj spisa upravnog i sudskog postupka, suprotno Zalbenim
navodima, pravilan je zakljudak pNostupanjskog suda da su pravilno i zakonito postupila
porezna tijela kada su utvrdila porezne obveze. Zdbeni prigovori tuzitelja o pogresno

utvrdenom dinjenidnom stanju nisu osnovani jer je za navedena dinjenidna utvrdenja porezno
tijelo imalo temelja u dokumentaciji spisa koja je pregledana u poreznom nadzoru Sto je sve
detaljno obrazlozeno u zapisniku o poreznom nadzoru i prvostupanjskom poreznom rjeienju,
a koje dinjenice je uzeo u obzir i prvostupanjski sud. Neosnovan je prjgovor tuiitelja, istaknut
u zalbi, da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir miSljenie poreznog savjetnika koji je tuzitelj
dostavio na raspravi 7. prosinca 2017. To stoga jer je navedeno miSljeqje bilo dijelom
sudskog spisa u kojije prvoslupanjski sud izvriio uvid pri ocjeni zakonitosti rje5enja tuZenika.
lJ navedenom miSljenju je dana pravna ocjena ainjenidnog stanja, a kako isti nije obvezuju6i
za prr'ostupanjski sud neuvaiavanjem istog, nije doSlo do postupovnih povreda kako to
pogrcsno smaftatuzitelj.

Nije osnovan pdgovor tuzitelja da ne moze biti porezni obveznik jer ne postoje

dokumenti odnosno ugovori o posredovanju koji glase na tuZitelja te da su ugovore sklapali
odgovorne osobe tuzitelja u svoje ime, a ne kao odgovome osobe tuzitelja. U poreznom

postupku pri utvrdivanju dinjenica odludnih za oporezivanje sukladno ilanku 10. Opieg
poreznog zakona polazi se od nadela gospodarskog pristupa, 5to podrazumijeva da se utvraluju

prema sadrZaju, a ne nuino prema formi, a sukladno odredbi dlanka 11. Opceg poreznog
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zakona osnova za oporezivrutje moZe biti i prikriveni pravni posao. Iz zapisnika o nadzoru
proizlazi da se u postupku nadzora iako pozvale ovlastene osobe tuzitelja odbile oditovati se

na danu izjavu da su novac mogli primiti za sebe ili neko drugo svoje druStvo. S obzirom na

navedeno te nadzorom utvrdere dinjenice: da je tuzitelj registriran za obavljanje djelatnosti
trgovaakog posredovanja, zastupanja i poslovanja s neketninama, zatim da je gotovinska
isplata prema izjavama prodavatelja neketnina ispladena na prostoru u vlasniStvu drustva,
Rovinj, Carera 102 na kojoj je prijavljeno i sjedista drustva, te da su kao prisutni uvijek pri
primopredaji Boris Sorgo i Zeljko Hrvatin koji su ujedno odgovorne osobe i osnivadi tuZitelja,
bilo je osnove za zakljudak da su posredovanja u kupoprodaji obavljana u ime i za raiun
tuZitelja.

Iako su odgovorne osobe tu2itelja tvrdile da nije bilo gotovinskih isplata dinjenica je
da su kupoprodaje rcalizimne njihovim posredovanjem. Sukladno dlanku 67. Opaeg poreznog
zakona dinjenice sc utvrduju medu ostalim, prikupljanjem obavijesti od poreznog obveznika,
drugog sudionika poreznog postupka i drugih osoba, a itoje ovdje bio sludaj.

Niti p govori na neos[ovano oporezivanje porezom na dohodak ne mogu se uvaziti.
Naime, odredbom dlanka 30. stavaka I . i 2. Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine
117104.,73108.) propisano je da se dohotkom od kapitala izmedu ostalog smatraju izuzimanja
imovine (skrivene isplate dobiti) od strane dlanova trgovadkih drustava na teret dobiti tekuieg
razdoblja. Kraj dinjenice da je tuzitelj ostvario prihode od posredovanja za obavljenu
kupoprodaju, a da je uvidom u poslovne knjige za spomo razdoblje utvrdeno da stanje
gotovog novca-imovinc kod tuzitelja iznosi 0.00kn, odnosno da ne raspolaze vjerodostojnom
dokumentacijom o podizanju i upotrebi gotovine, niti je poveiao imovinu ili smanjio obveze,
to je osnovano utvrdilo izuzimanje imovine gotovog novca od strane dlanova drustva Hrvatin
Zetjana i Sorgo Borisa te obradunalo porez na dohodak.

Neosnovano tuZitelj prigovara povredi odredbe i:lanka 60. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovimajerje prvostupanjski sud naveo dinjenidno stanje iodredbe materijalnog
zakona kojeje primijenio, dok dokaznih prijedloga kako tvrdi tuzitelj tijekom upmvnog spora
nije imao.

S obzirom da tuZitelj nijc uspio sa Zalbom sukladno odredbi dlarka 79. stavku 4.

Zakona o upravnim sporovima nema osnove za naknadu Zalbenog trolka tuZitelju.
Slijedom navedenog, ra temelju odredbe dlanaka 74. stavaka 1. i2. Zakona o

uprarnim sporovimc odluienoje kao u izreci.

tl Zagrebu 21. studenog 2019.

Predsjednica vije6a
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UPRAVNI SUD TJ RIJECI
Erazma Bariica 5

U IME REPUBLIKI] HRVAl'SKE

PRESUDA

llplavni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Jurididu' dipl iur', uz sudjelovanje zapisnidarke

Adriane badi6, u upravnom sporu tuzitelja lcarus d.o.o., Rovinj, Carera 102, protiv tuzenika

uinit,ar.tuu tinancija, samoitalnog sekiora za drugostupanjski upravni postupak' Zagreb'

Frankopanska 1, Iadi porezrog nadzora, 15. prosinca 2017,,

Presudioje

l. PoniStava se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za

drugostupadski upravni postupak, KLASA: UP/ll-471-02115-01ll3l, URBROJ: 513-04/15-2

oa it. stuaenog dOls. godin" u dijelu koii se odnosi na utvrdenu poreznu obvezu poreza na

dobit, poreza ni dodantivrijednost te poreza i prireza poreza na dohodak od kapitala za 2007 i

2008. godine.

IL Ponistava se rjesenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podn'tdnog ureda

Pazin. KLASA: tJP lI-4'71-O2l14-01123 6, UITBROJ: 513-07-18-14-l od 5 prosinca 2014'

godine u dijelu koji se odnosi na porezne obveze poreza na dobit, poreza na dodanu v jednost

Ie poreza i prireza poreza na dohodak od kapitala za 200'l i 2008 godinu (td llA iB;td
I.2.A. i B.; ti. I.3.A. i B.; ta. 1.4.A. iB. te odgovarajuii dio td ll. izreke)'

lll. U preostalom dijelu tuZbeni zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

osporavanim rjesenjem tuzenika odbilena je zalba tuzitelja izjavljena protiv

prvostupanjskog rjeicnja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrudnog ureda Pazin,

klasA, Lpn-+'t -o2l14-011236, URBRoJ: 513-07-18-14-l od 5. prosinca 2014. Tim
rjeienjem tuzitclju su utvrdeni manje obradunati porez na dobit, porez na dodanu vrijednost,

porez iprirez poreza na dohodak od kapitala, sve za razdoblje od l. sijeanja 2007 -31'
prosinca- 2009. 1e poseban porez na plimitke od izuzimanja za razdoblje od 1. sijednja - 31

prosinca 2009. u ukupnom iznosu 7.027.841.00

Protiv rjesenja tuzenika tuzitelj je pravodobno podnio tuZbu kojom osporava zakonitost
pobijanih odluka tuzenika i prvostupunjskog tijela. U tuzbi, u bitnom, ponavlja navode iz ranije

faze postupka (Prigovor. Zalba). Sm,rtra kako ga se ne moze teretiti za plaianje poreza na

protupravno stedenu imoviNku korist te u vezi toga navodi da su predmelom oporezivanja

sredstva koja su, navodno, stedena obavljanjem djelatnosti posredovanja pri kupoprodaji

nekretnina i dodaje kako se radi o istim sredstvima za koje se protiv odgovornih osoba (Zeljan

HNatin, Bo s Sorgo), vodi kazned postupak zbog kaznenog djela iz dl. 33'7. Kazner,og
zakona, odnosno zbog stjecanja protupravne imovinske koristi na stetu trgovadkog drudtva
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Odredbom dl. 10. st. 1. OPZ-a propisano je da se porezne dinjenice utvrduju se prema

njihovoj gospodarskoj biti, dokje dl. 11. OPZ-a propisano da je u onim sludajevima kada se

prividnim pravnim poslom prikiva neki drugi pravni posao osnova za utvrdivanje porezne

obveze prik veni pravni posao.

Odredbom dl. 79. OPZ-a propisano je da se oporezivanje temelji na podacima iz
knjigovodstva i na evidencijama poreznog obveznika koje se vode u skladu s odredbama dl. 54-
57. OPZ-| ako okolnosti pojedinog sludaja ne upuduju na njihovu nelodnost. Temeljem dl, 55.
oPZ-a porczni obveznik duzan je voditi svoje knjigovodstvo u skladu sa Zakonom o

radunovodstvu, posebnim poreznim propisima (Zakon o PDV-u, Zakon o porezu na dobit,
Zakon o porezu na dohodak) te drugim propisima koji ureduju pojedine poduzetnidke
djelatnosti. Temeljem dl. 56. st. l, 2. i 3. OPZ-a knjiZenja i druga evidentiranja treba obavljati
potpuno, todno, pravodobno i uredno. Biljezenje podataka u poslovne knjige mora se temeljiti
na vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama.

al. 5. st. l. Zakona o poreza na dobit (NIl\i br. 1'7'1104,9OlO5, 57106', dalje Zakon o
porezu na dobit) propisano je da je porezna osnovica dobit koja se utvrduje prema
radunovodstvenim plopisima kao razlika prihoda i rashoda prije obraduna poreza na dobit,
uveiana i umanjena prema odledbama Zakon o porezu na dobit.

Sukladno odredbi al. 9. st. L Pravilnika o poreza na dobit (NN br. 95/05, 133/07,
156/08, 146/09 dalje: Pravilnik o porezu na dobit) prihodima ruzdoblla za koje se utvrduje
porez, sukladno llanku 5. stavak 1. Zakona o porezu na dobit, smatraju se bruto povedanja
gospodarstvenih koristi za ispoludena dobra, obavljene usluge i po drugim osnovama u obliku
priljeva ili povedanja imovine ili smanjenja obveza Sto ima za posljedicu poveianje kapitala do
kraja toga razdoblja.

Odredba dl. 33. Zakona o porezu na dobit QIIN br. 177 /04,90105, 146/08; dalje: Zakon o
porezu na dobit) propisuje da se porezna osnovica utvrduje na temeiju podataka evidentiranih u
poslovnim knjigama koje se vode u skladu s propisima o raaunovodstvu i financijskim
izvjeSiima koja se sastavljaju na temelju tih propisa (bilanca, raiun dobiti i gubitka).

Sukladno dI.2. s1.1. td. l.a) Zakona o porezu na dodanu vrijednost (NN br,47195,
106/96, 164198, lt)5199, 54/00, 73/00, 12'7100, 48104, 82104,90105, 76/07; dalje: Zakon o
porezu na dodanu vrijednost) porez na dodanu vrijednost plada se na isporuke svih vrsta dobara
(proizvoda, roba, novoizgradenih graalevina, oprcme isl.) isve obavljene usluge u tuzemstvu
uz naknadu koje poduzetnik izvrSi bave6i se svoiom gospodarskom ili drugom djelatnosti.

Sukladno dl. 15. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost porezni obveznik duzanje
ispostaviti radun za isporudena dobra ili obavljene usluge te na mdunu posebno iskazati porez
na dodanu vrijednost.

Sukladno odredbi dl. 30. st. l, i st. 2. Zakona o porezu na dohodak ().iN br. 177104,
73108; dalje: Zakon o porezu na dohodak ) dohotkom od kapitala smatraju se primici po osnovi
kamata, izuzimanja imovine i koriStenja usluga na teret dobiti teku6eg razdoblja i udjeli u
dobiti ostvareli dodjelom ili opcijskom kupnjom vlastitih dionica, a koji su ostvareni u
poreznom razdoblju. Izuzimanjem imovine i koriStenjem usluga smatraju se izuzimanja
imovine i kodSlenje usluga od strane dlanova trgovadkih druStava za njihove p vatne potrebe
(skrivene isplate dobiti) izvrieni tijekom poreznog razdoblja na t€rot dobiti tckueog razdobUa.

Slijedom navedenog, a imajuii prije svega u vidu da porezno relevantne dinjenice valja
sagledavati prema njihovoj ukupnosti i prosudivati prema dl. 10. OPZ-a, odnosno, prema
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njihovoj gospodarskoj biti, ocjena je ovoga Suda da dinjenice utvrdene u tijeku

;J";;" iazini koia iskljuiuje svaku rizumnu sumnju, upuiuju na osnovanost zaklj

Doreznih tiiela da ie tuziteil sudjelor'ao u pravnim poslovima kupoprodaje- nekrelnina kao

i"rr.a"*. S*r"a* prethoino.. Sud nalaii da prigovorima iznijetim u tuZbi tuzitelj nle

lou"o , t,t*n;u <la dinjenidno stanje na kojem se temelje utvrdene porezne obveze Osobito

.agu j". ." .uai o i.ti* prigovorima koje je tuzitelj isticao i.u tijeku-upravnog postupka i na

toli ii.igovo."; su s" prvoslupanjsko tijelo i tuzenik oditovali u obrazlozenjima svojih odluka,

au'rsi"prito- jasn", pi""izne i na zakonu utemeljene razloge zbog kojih su iste ocijenili

neosnovanima, a koje razloge u cijelosti prihvaia i ovaj Sud'

Stoga je, temeljem odredbe dI 57. st. 1. ZUS-a valjalo odluditi kao u td lll izrcke

n..sude i ,]dbiti tuzbe;i zahtiev kojim se trazi ponistenje odluka tuzenika i prvostupanjskog

il1"iu u aij.f, kojim je tuzitelju utvrdena porezna obveza porcza na dobit, poreza na dodanu

v'rijednost,"poreza i prir"ru por"ru na doh;dak od kapitala te posebnog porez na primitke od

izuzlmar\a za 2009 .

Medutim, Sud nalazi da je tuzitelj osnovano prigovara nastupu zastare za dio poreznih

obveza utvrdenih prvostupanjskim poreznim {csenjem

Institut porezne zastare reguLiranje odredbama 61 94 - dl 96 OPZ-a'

el. 94. st. 1. OPZ-a propisuje da pravo poreznog tijela na utvrdivanje triorezne obveze i

kamata, pravo na poketanje postupka naplate poreza, kamata i trosko'"a owhe te pravo

poreznog obveznika na povmt poreza' kamata i troskova ovrhe zastarijeva za tri godine

raduna;u-ii od dana kadaj; zastara poaela teii, U st 3' istog dl propisano je da zastara pmva na

uirraiiunl" po."rn" obveze i kamata podinje te6i nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi

po,"rna obr"r" i kamate. Prcma st 12. istog dl na poreznu zaslaru p mjenjuje se Zakon o

obveznim odnosima, ako odredbama OPZ-a nije odredeno drugadije

Prema 61. 95. st. 1 i st. 3, OPZ-a tijek zastare prava na utvrdivanje, odnosno prava na

naplatu poreza, kamata i troskova ovrhe prekida se svakom sluZbenom radnjom poreznog tijela

,rsmjerenom na utvrdivanje ili naplatu poreza, kamata i troskova ovrhe, koja je dostavljena na

znanle porerno- obvezniiru Nakon poduzetih radnji zastarni rok podinje ponovno le6i

Odledbom 41. 96. st. l OPZ-a propisano je da apsolutni rok zastare prava poreznog

tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, naplatu poreza, kamata i troskova ovrhe te prava

por"rnog obu"rniku na povIal poreza, kamala i troskova ovrhe nastupa za Sest godina

iaJunaju-ii od dana kadaje zastari podela prvi put teii, a prema odredbama dl 94 st 3'' 4 i5'
toga Zakona.

Odredba 61. 24 st.2. OPZ-a propisuje da prava iz porezno-duZnidkog odnosa prestaju

zastarom.

Porezno tijelo duZno je zakonito utvrdivati sva prava i obveze iz porezno-pravnog

odnosa. Porezno iij"lo auzno 1" utvrdivati sve dinjenice koje su bitne za donoienje zakonite i

pravilne odluke, pii femu .je i lednakom paZnjom duzno utvrditi i one dinjenice koje idu u

prilog poreznog obveznika (al. 6 st. l. i2 OP7.-a)

Odredbom dl. 170. st l. OPZ-a propisano je daje nadleZno drugostupanjsko porezno

tijelo duzrlo ispitati zakonitost pobijanog poreznog akta u cijelosti' a posebno u dijelovima na

koje se odnosi ialba
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/ Odredbe dl.6. st. 1. i 2. OPZ-a utemeljuju na6ela zakonitosti inadelo materijalne istine

u poreznom postupku. Ostvarivanje nadela zakonitosti u poreznom postupku znaii da j: ti]el:

koje rjeSava odredenu upravnu - poreznu stvar duZno u svemu se pridrZavati materijalnih

propisa tole primjenjuje u rje3avanju upravne stvari te propisa kojima je reguliran postupak

4"sira"je odiedene upravne stvari. To se odnosi kako na sve radnje tako i na cjelokupan rad

tijela na rje$avanju upravne stvari. Nadelo materijalne istine logidanje slijed zakonite provedbe

poreznog postupka i obvezuje porezno tijelo da utvrdi sve dinjenice bitDe za donoSenje odluke,

dakle i one koje idu u prilog poreznom obvezniku, Sto medutim ne iskljuduje primjenu pravila o

teretu dokazivanja ustanovljenog odredbom il.78. OPZ-a.

Slijedom iznijetog, ovaj Sud smatra da, iako je primarna zada6a poreznih tijela
utvrdivanje, nadzor i naplata poreza, navedene radnje ne smiju i6i na Stetu poreznih obveznika
pa stoga svako protivno postupanje nadleZnih poreznih tijela predstavlja ne samo izrarno

krienje prethodno navedenih nadela vei je islo protivno i odredbi dl 9. OPZ-a kojom je

propisano da su sudionici porezno-pravnog postupka duzni postupati u dobroj vjeti

Sukladno navedenom, vaUa navesti da odredba dl. 24. st. 2. OPZ-a iztieito propisujc da

prava iz porezno-duznidkog odnosa preslaju zastarom, a Sto upu6uje na prekluzivnu narav

zastare u poreznom pravu, pa ovaj Sud smata da su porezna tijela, i to kako prvostupanjsko

tako i drugostupanjsko tijelo, duzna po sluzbenoj duznosti paziti na nastup zastare kao dinjenice

koja ide u piilog poreznom obvezniku, te nakon nastupa zastare vise nisu ovlastena poduzimati

nikakve radnje usmjerene na utvrdivanje porezne obveze, a radnja koju porezno tijelo u takvoj
situaciji poduzmu neie biti na zakonu osnovana, koje shvaianje je zauzeo i Visoki upravni sud

Republike HFr'atske u zakljudku broj: 6 Su 507/2014-2 od 7. studenoga 2014., a koje ovaj Sud

u cijelosti prihvaia.

Osim toga, valja navesti i da je odredba dl. 214. st. 3. Zakona o obvcznim odnosima
(,,Narodne novine", broj 35/05, 41108, 125111 i 78/15, u nastavku teksla: ZOO), prema kojoj
Sud na nastup zastare ne pazi po sluZbenoj duznosti, po svojoj prirodi inherentna privatnom
pravu, u kojemu neovisni i nep strani sud odluduje o medusobno suprotstavljenim pravima i
zahtievima dvaju ravnopravnih stranaka, te se u poreznom postupku, u kojemu porezno tijelo u

okviru porezno-pravnog odnosa $). 12. OPZ-a) u odnosu na poreznog obveznika stoji u
dvojakom odnosu istodobno i protustranke i donositeija odluke, unatod odredbi st. 12. dl. 94.

OPZ-a ne primjenjuje, buduii da ptevagu nad navedenom odredbom podredno primjenjivog
Zoo-a imaju prednje citirane odredbe primarno primjenjivog OPZ-a.

Stoga, obveza poreznog tijela da po sluZbenoj duZnosti pazi na nastup zastare ne

prestaje donosenjem prvostupanjskog poreznog rjeSenja, vei se proteze kroz sve faze postupka,
pa tako i na postupanje drugostupanjskog tijela po Zalbi.

Naime, iako tuzenik (MinistaNtvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski

upravni postupak) ne djeluje unutar Porezne uprave, isti je po stavu ovoga Suda takoder
porezno tijclo u smislu dl. 3. OPZ-a, budLrdi daje isti ustroj stvena j edinica istog Ministarstva u

dielokng iijih obveza i ovlallenja potpada irjeSavanje o Zalbama protiv upravnih akata

Porezne uprave (dl. 12. st. 2. Zak<tna o poreznoj upravi, ,,Narodne novine", broj 115/16,

odnosno dl. 16. ranije vaZeieg Zakona o Poreznoj upravi, "Narodne novine", broj 148/13 i
141/14), te stoga isti predstavlja drugostupanjsko porezno tijelo koje imaju na umu odredbe dl,

164. do 61. 171. OPZ-a.

Slijedom navedenog, a buduii da oPZ u citiranim odredbama koje se odnose na
drugostupanjski postupak po Zalbi protiv pNostupanjskog poreznog rje5enja prilikom
oznadavanja tuzenika u ovome sporu koristi termin,,drugostupanjsko porezno tijelo", Sud



Poslovni broi: 5 Usl-'

smatra nedvojbenim da i tuzenik, a ne samo nadlezna Porezna uprava' predstavlja"-por\

tij'"fo, t" au pt.foU rjesavanja po zalbi protiv py"*qA*.lh poreznih rje5enja predstav[aJ

p'o.ior" utr,itirunlu ptreza koj e ima u vidu odredba dl 3 OPZ-a'

lmaju6i u vidu navedeno, Sud takoder smatm da se porezna obveza' u sludaju kad je

,roti, porJrnog rieienja porlnijeta zalba, tek donosenjem i dostavom stranci tuzenikovog

i..*"r;"" 
"auli'"., 

iti tatacivaniu podnesene Zalbe, smata utvrdenom, te stoga smatra da je

,]"*r". iri"i" 
"ri 

do tudu duznu paziti na nastup zastare, kako apsolutne tako i relativne'

[ra"Jii"6pZ t" radi razlikur kod propisivanja tij;ka i prekida tijeka tih vrsta zastare ('1 95'

OPZ-a).

Navedenotakodelproizlaziiizodredbedl'94.st'6.oPZ.a,premakojojzastaraplava
nu nuplutu por"ru, kamata i troskova ovrhe podinje te6i nakon isteka godine u kojoj je porezni

"ir.7",t 
.i, ,*rai" poreznu obvezu ili naton isteka godine u kojoj je porezno tijelo utvrdilo

"n."rru oUu"rr. kamate i troskove ovrhe, kao i iz odredbe dl 167' st l OPZ-a prema kojoj

i"iu"'iri"rri"""'r*lv poreznog rjesenja (u pravilu) odgada njegovo izvrsenje do donosenja

desenja o zalbi.

Stoga nije prihvatljivo tumadenje prema kojemu se porezna obveza smatra utvrdenom

u"" prro.iJpuru.ti..jesenjem, nakon dijeg donosenja viSe ne moze ledi zastara' buduii da bi

""rJa""" 
,ir:,aif" da vec donosenjem prvoitupanjskog poreznog 1je5eoja, dakle prije njegove

izvrsnosti, podinje te6i zastara prava'poreznog tijela da- naplati poreznu obvezu' a sto je

.rpi",* i,,i. iJ-;tru zakona, buduii da zastari prava ti.jela na naplatu poreza ne moze podeti

iJji;r,J" G; li je porezno tijelo uopie steklo moguinost da tu obvezu prisilno naplati' a do

e"gu' dof-i tek izvr5noS6u prvostupanjskog rjeSenja, dakle donoienjem (procesno ili

malerijalno) negativne odluke o izjavljenoj Zalbi'

Suprotno tumadenje, u sludajevima kada je tuZenik odludivao o.Zalbi preko tri godine'

onemoguiilo bi porezno iijelo u prisiinoj naplati poreznog duga, budu6i da bi zastara prava na

nuoiutu"oo,"ru. toiu pooinie teii;d isteka godine u kojoj je porezna obveza utvrdena (dl 94 st'

i.6pi-li. a"tf.. la'isteka godine u kojoj je donijeto prvostupanjsko rjeienje, mogla nastupiti

pri:" ao"6s"nju i dostave diugostupanjike negativne odluke o. Zalbi, dakle prije nego li je u

iriuitu ool."rno tiielo uopie stello zakonsku mogucnost da pokrene postupak p siine naplate

iugi u'UuOu.l da podnesena 2alba u plavilu odgada izvrSenje pobijanog poreznog akta (dl

fA?.'.t. f. OfZ*). U onim situacijama kada ovakvo tumadenje ne bi onemoguiilo p silnu

nuplutu, ono bi svakako znadajno smanjilo vrcmenski raspon u kojem porezno tijelo moze

pnsilno naplatiti neplaienu pc,reznu obvezu, na na'in da to razdoblje viSe ne bi iznosilo Sest

goJinu tfoiito j" piopisano za apsolutnu zastalu prava na naplatu poreznog duga)' vei samo

Enoliko'vremena t<olito 3e Ao nastupa ,astart preostalo nakon donoSenja drugostupanjskc

oJfrL", St" bi u istaknuiom primjeru znadilo manje od tri godine Navedeno ogranidenje

,nutuino ti smanjilo i ogranidilo moguinosti poreznog tijela da prisilno naplati dug' na na'in

au Ui'rn, s".togu,]iSnje razdoblje skratilo za svo vrijeme koliko je iznosilo trajanje postupka po

ZufUi, iulo u tiu urij"m", zbog nadelno odgodnog udinka zalbe po.izvrienje prvostupanjskog

4e!en1a, ttleto nije moglo poduzeti nikakve radnje u svrhu plisilne naplate obveze' a Sto

zasigumo ne bi bilo u duhu i smislu zakona

Naime, Sud smatm da ne postoji moguinosti dvojakog tumadenja lrenutka ulvrtlenosii

porezne obveze, na nadin <la bi-u smislu lijeka zastare prava na utvrdenje ta obveza bila
'riurO"nu ,"e prvostupanjskim rjesenjem, a u smislu ti.ieka zastarc prava na naplatu tek

Jnnos"nl". jdorturo. irugostupanjskog negativnog rjeSenja' kako.iz razloga Sto odredbe

OfZ-a,,e ptuzuj, podlogu za tukvo tumadenje, a tako i iz razloga Sto bi 6itav drugostupanjski



beni postupak predstavljao pravni vakuum

utvrdivanje ni zastara prava na naplatu

Poslovni broj : 5.lJsl'l7 41 16-6

za dijeg trajanja ne tede ni zastara pmva na

Sudac

Vedran JuridiC, dipl. iur., v r.

Sukladno svemu navedenom, stajaliSte je ovog Suda da je tuZenik kao drugostupanjsko

oo."r.ro'ffi duzan po sluZbenoj auznorti pu,iti. ne samo 
.na .n^tp,11uar" " 1!:ll

prvostupanjskog postupka, u okviru sroje duznosti da ispita zakonttost iobUanog poreznog

'uf.u,u,'"ijj*,i n" ogranidavajudi se na ialbene razloge (dl 17() st l oPZ-a)' veije duZan po

,i"ifr*oi arz""ui viditi raeuna i o zakonitosti vlasiitog postupanja u trenutku poduzimanja

"A."a"r.j 
*Ot:", pa tako i o eventualnom nastupu zastare, kako relativne tako i apsolutne' u

vrijeme dok se spis nalazi na desavanju o Zalbi poreznog obveznika'

U konkretnom sludaju, a sukladno dl. 94. st. 3 OPZ-a, zastaru prava na utvrdivanje

porezne obveze poreza na iobit, poreza na dodanu vrijednost te poreza i prireza poreza na

io},oJ* oO kapiiala za 2007., 20b8. i 2009. podela je teoi istekom godine u kojoj je trebalo

utvrditi poreznu obvezu, dakle:
- 2a2007 . od 1. siiedrja 2009.,
- za 2008. od 1. sijednja 2010 ,

- 2a2009. od 1, sijednja201l.,

Iz do.kumentacije koja prileZi spisu razvidno je daje tijek relativne zastre prekinut dana

6. lipnja 20i i. goOine taaa je tuZitelju dostavljena Obavijest o poreznom nadzoru' KLASA:

471j:0r11-of/d3, URBROj: 513-07-18-11-1 od 2. lipnja 20l1 lz stanja spisa upravnog

postupka proirlazi da od 7. lipnja 201 1., kada je relativna zastara podela ponovo te6i sukladno

iar"OUi fl. SS, st. 3. oPZ-a, dodana 13. studenog 2014., kadaje tuzitelju dostavljen Zapisnik'

porezlo tijelo nije poduzelo niti jednu ladnju kakvu ima u vidu odredba dI 95. st l OPZ-a'

lulfuano pr"tfroinorn, Sud utvrd'uje da je prije donosenja prvostupanjskog rjesenja nastupila

."lutirnu rurt*u pmva na utvrdivanje poreznih obveza poreza na dobit, poreza na dodanu

vrijednost te poreza i prireza poreza na dohodak od kapitala za 2007

Nadalje, iz spisa upravnog postupka proizlazi da je drugostupanjsko rjeienje kojim je

odluteno o t;ziblje;oj zalbi doneseno l8 studenog 2015, medutim, istoje tuzitelju dostavljeno

tek 7. sijednja 20i6. imaju6i u vidu da se u sludaju kad je protiv poreznog rje5enja podnijeta

ZutUu up,u*i postupak smatra okondanim lek nakon dostave drugostupanjskog r.jeSenja

poreznom obreiniku, odnosno da se porezna obveza smaffa utvrdenom tek nakon Sto se

doneseno drugostupanjsko rjesenje dostavi stranci' to s obzirom da je dostava ospoBvanog

tuZenikovog rj-eSenja tuZit"lu irriS"nu nakon isteka SestogodiSnjeg zastamog roka (T sijetnja

iorej ruair"irei od dana Lada .je zastara podela te6i (1. sijednja 2010 )' Sud utvrduje da je

pril" oloneunlu uplavnog postupka nastupila apsolutna zastara prava poreznog tijela na

utvrdivanie po."rnih obu"ru poreza na dobit, poreza na dodanu vrijednost te poreza i prireza

poreza na dohodak od kapitala za 2008.

Stogaje, na temelju odredbe dl. 58 st l. ZUS-a, valjaio odluditi kao u.td .l i ll iaeke

presude te 
"poniititi 

odluG tuZenika i prvostupanjskog tijela u dijelu koji se odlosi na utvrdenu

poreznu obveze za 2007. i 2008 , bez vraianja predmeta na ponovni postupak'

U Rijeci 15. prosinca 2017.



IIPUTA O PRAVNOM LIJEKUI 
\

1 
- --pr",i, 

"r" 
presude. dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske

Zdtba se podnosi putem ovog-Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu'

u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izvrienje pobijane presude (dl. 66. st 5 ZUS-a)'

DNA:

QuZitelju Icarus d.o.o., Rovinj, Carera 102

- tuZeniku Ministarstr,r.r linancija, Samostalnom sektoru

Zagreb, Frankopanska I

za drugostupanjski upravni postupak,

- ovl

(E



ODVJETNIK

DAMIR DEBELJUH
Puta, Lasinjina 6

Te fax:0521215 650,215 670
stec aj n i. d e b elj u h @p m a i I. c o m

Na posl. br. Us2-1109/18

VISOKI UPRAVNI SUD RH
Frankopanska 16

|OOOO ZAGREB

TIJZITELJ: ICARIJS d,o.o. u ste'aju, Rovinj, Carera 102, OIB: 69811896437,
zastupan po steeajnom upravitelju Damiru Debeljuh

tuZeNtx: au, mw$TARsrvo FtNAN,IJA

pRtJEDLoc TUZ|TELJA zA DopuNU I tspRAvAK pREsuDE

Turitelj po stedajnom upravitelju predlaie da Sud, sukladno odredbi tz tt. 64, i dr,
Zakona o upravnim sporovima, dopuni, odnosno podredno ispravi presudu od 21.
studenog 2019.9., obzircm je ista, po stavu tuzitelja, u dijelovima izreke u totkama I i
I, analizirajudi ih medusobno, suprotna - kolizijska, kao i;to je i izreka pod todkom t u

koliziji s drugim odlomkom na str. 4. presude,
Naime, u izreci se u totki I odbija zalba za 2OOO,g,, a u drugom odlomku na

str.4, presude se navodi da se pobijanu toiku l. i , izreke osporene presude u odnosu
na 2OO8. ne moie ocueniti zakonitom i istu je arebalo poniitiai te u tom dijelu odfueiai o
turbenom zahtj ev u tuiitelj a,

Slredom navedenog, predla1e se usuglasiti- ispraviti navedene toike izreke s
drelovima citiranog obrazlozenja, odnosno dovesti u suglasje gtpravak prcsude sa
izvornikom, odnosno zapisnikom o vijeCanju, ukoliko i za to postoji polreba.

ART

U Puli, 19.05.2020.9. TuZitelj p



SBERI}ANI(
SBERBANK d d.
Varsavska 9 10000zagreb. Htoatska
Tet +3851 4801 300, Fa( +385 1 4801 365
inro@sbelbank.hr www sberbank hr

ICARUS d. o. o., za promet nekretnina i
trsovinu u stetaju
Carera 102

522I0 Rovinj (Roviqno)

Izvadak broj : 2112020

Izvadak o promjenama i stanju na raaunu
za razdoblje: 15.05,2020. - 21.05.2020.

ICARUS d. o, o., za promet nekretnina itrgovinu u steaaju
0I8:69811896437

RAaUN (rBAN): HR9325030071130000812
Broj ratuna (interni): 5336167240

Valuta: HRK

Poziv ia broi pratitetja
Poziv na b' ol prrmaterla

Idetrtif ikacijska ozraka sheme
ldentif ator praiatella
Idetrtif ilator 5uqlasnostl

1, HEP ELEKTRA O.O.O,, RC RIJEIG
HR4323900011500123656
ULICA GRADA VUKOVARA 37 HRo1 2301005950-200420.0

21.05.2020,
2r.05.2020,

ZAGREB BsSBEOO3QOPR
R( ZA !L ENERGIITJ BR 21010€5960.2SS420.0 ZA 04 20?0

I2nos nanir€r 207,53

2. SZP CARERA 102i ROVIN.], UPR, RUBINID.O,O,
8R5923400091310263929 1tR99 21.05.2020,

ICARUS D,O.O, PRICUVI CARER]I 102

I2no5 naoirer 361,03

Bn05 4S96220-40s41-700051

3, GRAD ROVINJ.ROVIGNO
HR9323400091337400€06

xortt A$raDA TCARUS D,0.0.

Iznos nahir€r 472,00

21,0s,2020.
21.05,2020,

NR63 5770-693113964??-6€r1
BsSBEOO3OOPY

4, GRAD ROVIIIJ.ROVIGNO
HR9323400S91337460066

(OI1 NAXNAOA ICARUS D. O, O,

lznos nanire. 33,22

21,05,2020, 33,22

llR63 5770-69811396437.04112
B55BE003o0PZ

za o5l2020 sR,laE BO2ra

Ukupan izhos zaprij€njenih rredstava po 3vin valur6ma iznori o,oo [Rx

Prethodno stanje ia dan 15,05.2020. I


